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Bu Rehber El Kitabi idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin
Kurumsal Kapasitesinin Gliclendirilmesi Projesi kapsaminda, secilen pilot
mahkemelerin hakimleri tarafindan ve calisma gruplarinin katkilari ile hazir-
lanmistr.

Proje kapsaminda hazirlanan idare Mahkemelerinde Gérev, idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nun 14/3-a Maddesinin Uygulanmasina iliskin Rehber
El Kitabi, idari yargi sistemi icerisindeki idari yargilamada uygulanacak usul
ve esaslar acisindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ve 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde atif yapilan hususlarda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina yo6-
nelik olarak hazirlanmis olup, bir idari davanin usuliine uygun sekilde nasil
acllacagi ve yargilama usuliinin nasil isledigine iliskin rehber bilgiler yer al-
maktadir.

Bu Rehber El Kitabinin amaci ilgili kanun hiikiimlerine gore idare mahkeme-
lerinde goriilecek davalarin yargilama siirecinde zaman ve is kaybini en aza
indirmenin yani sira mahkemeye erisimi kolay ve yargilamayi etkili kilmaktir.

S6z konusu yayin yiiriirliikte bulunan mevzuat uyarinca bilgilendirme mahiye-
tinde hazirlanmis olup herhangi hukuki bir yénlendirme icermemektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca hukuki danismanlik yapma yetkisi yal-
nizca baroda kayitl avukatlara aittir. Bu materyaller, bilgilendirme amach hazir-
lanmis olup herhangi bir hak kaybi yasamamak icin bir avukatin yardimina bas-
vurulmasinin uygun olacagi ve maddi imkanlarinizin yetersiz olmasi durumunda
Adli Yardim talepleri Barolar tarafindan karsilandigindan, s6z konusu talebinizi
bulundugunuz yer Baro Baskanligi Adli Yardim Merkezine yapiimasi gerektigi
hususunu bilgilerinize sunariz.
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GIRIS

Bu kitapcik, idari yargi sisteminde bulunan gorevli ve yetkili mahkemeler-
de acilacak davalarda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 14/3-a
maddesine uygun olarak goérevli idare mahkemesinde dava acilmasini sag-
lamaya yardimci olmak, bu sekilde yargilama slirecinde zaman ve is kaybini
en aza indirmek ayrica mahkemeye erisimi kolay ve yargilamayi etkili kilmak
amaciyla hazirlanmistir.

2577 sayih Yasanin “Dilekceler lizerine ilk inceleme:” baslikli 14. maddesinde;

Madde 14- 1.

Dilekceler Danistay'da Evrak Miidiirliiglince kaydedilir ve Genel
Sekreterlikce gérevli dairelere havale olunur.

Bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekceler, evrak bii-
rosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekce
sahibine evrakin tarih ve sayisini g6sterir licretsiz bir alindi kagi-
di verilir.

Dilekceler, Danistay'da daire baskaninin gérevlendirecegi bir
tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bas-
kani veya gérevlendirecegi bir liye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

yonlerinden sirasiyla incelenir.

Dilekceler bu yénlerden kanuna aykiri gértiliirse durum; gérevli
daire veya mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hdkimle ¢6ziim-
lenecek dava dilekceleri icin rapor diizenlenmez ve 15 inci mad-
de hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 tinci fikraya
gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gére yapi-
lacak islemler dilekcenin alindigi tarihten itibaren en gec onbes
gtlin icinde sonuclandirilir.

iDARE MAHKEMELERINDE GOREV




5. llk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gér-
mezler veya daire veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu
yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir.

6. Yukarnidaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi ha-
linde de davanin her safhasinda 15 inci madde hiikmii uygula-
nir.

Yasanin “llk inceleme lizerine verilecek karar:” baslikli 15. maddesinde ise;

Madde 15- 1. Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki mad-
denin 3’tincii fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirihik géri-
ltirse, 14 (incli maddenin;

a) 3/a bendine gére adli(...)(1) yarginin gérevli oldugu konularda
acilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konular-
da ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasinin gérevli
veya yetkili mahkemeye génderilmesine,

karar verilir.

2. Dilekcelerin gérevli mercie tevdii halinde, Danistaya veya ilgili
mahkemeye basvurma tarihi, merciine basvurma tarihi olarak
kabul edilir.

3. Dilekgelerin 3 ncii maddeye uygun olmamalari dolayisiyla reddi
halinde yeni dilekgeler icin ayrica har¢ alinmaz.

4. Ik inceleme (izerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu
maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin gérevli oldugu
konularda davanin gérev ve yetki yoniinden reddine iliskin ka-
rarlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d ben-
dindeki dilekce ret kararlan disinda, ilgisine gore istinaf ya da
temyiz yoluna basvurulabilir.V

5.1 inci fikranin (d) bendine goére dilekcenin reddedilmesi tzerine, yeniden
verilen dilekcelerde ayni yanlisliklar yapildigi takdirde dava reddedilir.” hiik-
miine yer verilmistir.

iDARI YARGILAMA USULU EL KITAPLARI SERISi, NO. 1



Yine, Askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazlik-
lara dair hikiimler de 2577 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmistir. Bu
kapsamda; 7326 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 2577 sayili Kanun'un 20.
maddesine 20/C bashgi altinda asagidaki hiikiimler eklenmistir;

“1. Bu madde; Milli Savunma Bakanligi kadrolarinda calisan
kamu gorevlileriile 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Aske-
ralma Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yerine getiren
yedek subaylar ve yedek astsubaylar ile erbas ve erleri ilgi-
lendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden
dogan uyusmazlklar hakkinda uygulanir.

2. Dava dilekgelerinde, 3'lincti maddenin ikinci fikrasinda sa-
yilanlara ilaveten bu madde kapsamindakilerin sicili, varsa
sinifi ve ritbesi de gosterilir.

3. Dilekgeler ile davalara iliskin her turli evrak, 4’tnct madde-
de belirtilen yerlere ilaveten ilgili idari yargi merciine génde-
rilmek Gizere en yakin amirlere verilebilir.

4. Savas halinde ylritmenin durdurulmasina karar verilemez.

5. Olagandisti haller sebebiyle alinan tedbirlerin uygulanma-
sinda gorevlendirilenlerin naklen atanmalarina iliskin iptal
davalarinda, ylritmenin durdurulmasina karar verilemez.

6. Yiksek Askeri SGranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nede-
niyle emekliye ayirma islemleri hari¢ her tirli ilisik kesme
kararlarina karsi yargi yolu aciktir.” hlkmi 6ngorulmustar.

Bunlarin yani sira bu kitapta, Adli ve Iidari yargi yerleri arasindaki gérev
uyusmazlhklarina yogunlasilarak yer verilmis olup, idari yargi yerlerinin ayni
yargl diizeninde bulunmalari nedeniyle idare-vergi bélge idare ve Danistay
arasindaki gorev uyusmazliklarinin ayrintili olarak incelenmesine gerek go-
rilmemistir.

idare veya vergi mahkemeleri kendilerini gorevli gérmedikleri takdirde da-
vanin gorev yoniinden reddi ve dosyanin gonderilmesi karari vererek dos-
yayi ilgili idare veya vergi mahkemesine bolge idare mahkemesine veya Da-
nistay'a gonderirler.

IDARE MAHKEMELERINDE GOREV



Gorev ret gonderme karari ile kendisine dosya gonderilmis olan mahkeme
kendini gorevli goriiyorsa isin esasi hakkinda karar verir.

Kendini gorevli géormiiyorsa gorev ret gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyayi ayni yargi yetki alaninda ise bolge idare mahkemesine, farkli bolge
idare mahkemesi yargi yetki alaninda ise Danistay'a gonderir.

idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda gérev konusunda uyus-
mazhk olustugunda, ayni bolge idare mahkemesi yargi yetki alaninda ise o
bolge idare mahkemesi gorevli mahkemeyi belirlemekte ve gérev uyusmaz-
ligini kesin olarak ¢c6zmektedir.

idare ve vergi mahkemeleri farkli bolge idare mahkemeleri yargi yetki ala-
ninda ise gérevli mahkemenin belirlenmesi icin dosya Danistay’a génderilir
ve Danistay gorevli mahkemeyi tespit eder ve gérev uyusmazhgl bu yon-
temle sonuclandirilir.

Danistay veya bolge idare mahkemesinin gorevli mahkemeyi belirlemesine
dair kararlari kesindir.

Adli ve idari yargi gorev alaninin belirlenmesinde ise uyusmazhigin konusu-
na goére basvurulacak yargi yolunun tespiti oldukca 6nemlidir.

Anayasamizda dort ayri yiksek mahkeme 6ngorilmis olup bunlardan adli
yargl ve idari yargi sistemlerinin alt mahkemelerle birlikte 6rgiitlenmis ya-
pilart bulunmaktadir.

idari

Yargi

A
Uyusmazhk < } Adli
Yargisi Yargi

v

Anayasa
Yargisi

iDARI YARGILAMA USULU EL KITAPLARI SERISi, NO. 1




Ozellikle, 6zel hukuk ve ceza hukukundan kaynaklanan uyusmazliklari kara-
ra baglayan adli yargi ve idari islem, eylem ve sozlesmelerden dogan uyus-
mazliklari karara baglayan idari yarginin gérev alaninin dogru tespiti yargila-
ma slrecini kolaylastiracak mahkemeye erisimi saglayacaktir.

idari yargi, idari rejim ilkesi geregi olarak idari islem, idari eylem ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklari karara baglamakla goérevli bir yargi
sistemidir.

_ Idari
iDARI SozIeD;::)ngealﬁrden
YARGININ Uyusmazliklar

GOREV
ALANI

idari Yarginin Gorev Alani Disinda Kalan Hukuksal Uyusmazliklari ise;

1- Yasama organinin yasama iglevleri,

2- Yargi organlarinin yargisal islevleri,

3- Secimle ilgili uyugmazliklar,

4- Yasama kisintisi kapsamindaki idari islemler,
5- Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar,

6- idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmaziiklar

olarak belirtebiliriz.

idarenin kamu giictinden kaynaklanan tek tarafli Gsttinligii ile kosullarini ve
icerigini belirledigi idari s6zlesmeler disinda yaptigi diger 6zel hukuk s6zles-
melerinin denetimi, adli yargi mercilerince yerine getirilir. Zira, idarenin 6zel
hukuk gercek ve tlizel kisileriyle esit sartlar altinda gerceklestirdigi bu s6z-

IDARE MAHKEMELERINDE GOREV



lesmeler, bir kamu hizmetinin ylrGtilmesini degil, kamu hizmetinin devami
icin mal ve hizmet teminini icerdiginden, genellikle Turk Borclar Kanunu ve
Turk Ticaret Kanunu hikimleri uyarinca diizenlenmektedir.

Bu kapsamda idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerine 6rnek olarak sunlar ve-
rilebilir;

A- Abonman Soézlesmeleri

e Sozlesme imzalandiktan sonraki

sézlesme siirecindeki ADLi YARGI

uyusmazliklar

e Sozlesme imzalanmadan dnceki
tek yanl idari islemler : f

e Sozlesmenin imzalanmasi sonrasi IDARI YARGI
tek yanl idari tasarruflar

idarenin sunmus oldugu elektrik, su, dogalgaz, telefon ve atik su gibi en-
dustriyel ve ticari nitelikteki kamu hizmetlerinden abonman soézlesmeleri
suretiyle yararlanilmasi stirecinde dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimin-
de goérevli merci adli yargidir. Ancak abonman sézlesmelerinin imzalanma-
sindan 6nceki diizenleyici islemler gibi tek yanli idari tasarruflar s6zlesmenin
imzalanmasindan sonraki sézlesme kosullarinda, kamu hizmetinin 6zelligi,
sunulma bicimi ve tarifelerinde yapilan degisiklikler gibi tek tarafli idari ta-
sarruflara iliskin uyusmazliklar idari yarginin gérev alanina girmektedir.

Cogu zaman uyusmazligin abone soézlesmesinden kaynaklanip kaynaklan-
madigi gorevli yargi yerinin tespiti acisindan da 6nem arz etmektedir.

1. Uyusmazlik Mahkemesinin 28/01/2019 tarihli E.2019/15,
K.2019/57 sayili kararinda; Manisa ilinde bulunan apart-
manda kacak su kullandigindan bahisle 12.000,00-TL idari
para cezasl uygulanmasina dair Manisa Su ve Kanalizasyon
isleri Genel Mudiirliigtiniin (MASKI) isleminin iptali istemiy-
le acilan davada, olayda taraflar arasinda abonelik s6zlesme-
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si bulundugu, ancak insaat bitirilmesine ragmen aboneligin
sona erdirilmemesi ve tasinmazda oturmaya baslayan daire
sahiplerince su kullanimina devam edilmesi Gizerine, Abone
Sozlesmesi ve onun isaret ettigi Tarifeler Yonetmeligi hi-
kiimlerine istinaden ve kullanilan su tlketimi dikkate alina-
rak yapilan hesaplama sonucunda kacak su bedeli tahakkuk
ettirildigi belirtilerek idari bir s6zlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanmayan, davaci abone ile davali idare arasinda ak-
dedilen su abone s6zlesmesine dayali olarak ortaya cikan
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerin-
de c6ziimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

*

2. Yine, davaci M. Anonim Sirketi tarafindan isletilen Organi-
ze Sanayi Bolgesindeki taze et Gretim tesisi ile ilgili olarak
2015 yil icin gecikme faizi ile birlikte toplam 49.980,48-TL
kat1 atik Uicreti tahakkuk ettirilmesine iliskin 09.09.2015
tarihli ve 47818 sayili islemin ve bu islemin dayanagi olan
06.02.2015 tarihlive 51 sayili Menderes Belediye Meclis ka-
rarinin iptali istemiyle Menderes Belediye Baskanligina karsi
acilan davada, izmir 6. idare Mahkemesince 16/06/2016 ta-
rihli K.2016/619 sayili dava konusu islemlerin iptali yonin-
de verilen karara karsi yapilan temyiz basvurusu neticesinde
Danistay 6. Dairesi'nin 26/12/2019 tarihli E.2019/7940,
K.2019/15342 sayih kararinda; 06.02.2015 tarihli ve 51
saylli Menderes Belediye Meclis karari yoniinden esastan
degerlendirme yapilmasina karsin ilk derece mahkemesi ka-
rarinin, davaci sirkete evsel kati atik Gicreti tahakkuk ettiril-
mesine iliskin islemin kismi yoniinden ise; davacidan talep
edilen evsel kat1 atik Gicretinin, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan abonelik s6zlesmesinden kaynaklandigi, bu sebeple,
s6z konusu Ucretin iptali isteminden kaynaklanan uyusmaz-
igin gériim ve ¢6zUm adli yargi mercilerine ait oldugundan
davanin bu kisminin gérev yoniinden reddi gerekirken, dava
konusu davaci sirkete kat1 atik Gicreti tahakkuk ettirilmesine
iliskin islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi karari-
nin bozulmasina karar verilmistir.
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*

3. Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, Susuz Mahallesi 63380 ada
2 parseldeki insaat calismasi nedeniyle Ankara Su ve Ka-
nalizasyon Idaresi Genel Miidirliigiine 23/10/2014 tarih
ve 359072 sayili makbuz ile 6denen 9.808,38-TLlik Kanal
Katilim Bedelinin, tasinmazin bulundugu alanin s6z konusu
bedel ve vergilerden muaf oldugundan bahisle iade edilme-
sine iliskin yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle Ankara 15. idare Mahkemesinin 2019/1858 sayI-
Il esasina kayden acilan davada, dava konusu kanal katilim
bedelinin su satisi ve kullanilmis sularin uzaklastirilmasina
karsilik olarak abonelik tesisinden kaynaklandigl sonucu-
na varildigl, hizmetin tekel niteligi ve cok kisiye gotiriilme
zorunlulugu nedeniyle tip so6zlesme niteligindeki abonman
sOzlesmesiyle ve kisilerin katilimiyla gerceklesebilmesini
olanakli kilmasi nedeniyle hizmetten yararlananlarla ASKi
arasinda akdedilen so6zlesmeden kaynaklanan uyusmazli-
gin ¢cozimindn adli yarginin goérevinde oldugu gerekcesiyle
davanin goérev yoniinden reddine iliskin 02/10/2019 tarihli
K.219/1476 sayil kararina karsi yapilan istinaf basvurusu
neticesinde Ankara Bélge idare Mahkemesi 10. idari Dava
Dairesince 17/12/2019 tarihli E.2019/2506, K.2019/2419
sayil karar ile istinaf basvurusunun reddine ve anilan kararin
onanmasina karar verilmistir.

B. Ogrenci Kredi ve Burs Sozlesmeleri

Ogrencilerin burs kredi, doktora bursu vd. sebeplerle idare ile yaptiklari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar yine adli yargida ¢c6ziime kavusturulur.

1. Uyusmazlik Mahkemesince 30/09/2019 tarihli E.2019/379,
K.2019/570 sayili kararda; Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan doktora bursu ke-
silen ve adina bor¢ tahakkuk ettirilen davaci tarafindan aci-
lan davada, burs iptali ve bor¢ tahakkuk ettirilmesine iliskin
islemin iptaline iliskin uyusmazligin, davaci tarafindan di-
zenlenen taahhitnamede yer alan sartlarin gerceklesip ger-
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ceklesmedigine bagh oldugu, davaci ve kefilinin tek tarafl
olarak imzaladiklari yiiklenme ve kefalet senediyle TUBI-
TAK ile aralarinda taraflarin hak ve yikimlltklerini iceren
bir s6zlesme iliskisi kuruldugu ve bu senetten kaynaklanan
uyusmazhgin goriim ve ¢oziimiinde, adli yarginin gérevli ol-
duguna karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 25/11/2019 tarihli E.2019/528,
K.2019/771 sayil kararda; davaci tarafindan, Uludag Uni-
versitesinde Arastirma Gorevlisi olarak gérev yapmakta iken
istifa etmesi Uzerine, daha 6nce yurtdisinda doktora yap-
mak lzere gorevlendirilmesi sebebiyle imzaladigi yiklenme
ve kefalet senetlerinin iptali ile mecburi hizmet yikimlGli-
glndn kaldirlmasi talebinin reddine iliskin islemin iptali is-
temiyle acilan davada, taahhit ve kefalet senedinin davaci
ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak imzalanarak idareye
karsi taahhitte bulunulmasi dolayisiyla anilan taahhit ve
kefalet senedinden kaynaklanan uyusmazhgin gériim ve ¢6-
ziimlinde, adli yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmis-
tir.

*

3. Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde
arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 14.11.2018
tarihinde istifa ederek gérevinden ayrilan davacinin, 2547 sa-
yili Kanun'un 39. maddesi uyarinca doktora tez calismalarini
yapmak Uzere Almanya'da 06.03.2017-06.03.2018 tarihleri
arasinda aylikh ve izinli olarak yurt disinda gorevlendirilme-
sinden dolayi 86.528,85 TL mecburi hizmet borcu bulundu-
guna iliskin Orta Dogu Teknik Universitesinin 25.10.2018
tarih ve 162 sayili isleminin iptali istemiyle Ankara 2. ida-
re Mahkemesinin 2018/2418 sayili esasina kayden acilan
davada; Mahkemece 29/05/2019 tarihli K.2019/1082 sa-
yili dava konusu islemin iptali yoninde verilen karara karsi
yapilan istinaf basvurusu neticesinde Ankara Bolge idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince, 20/12/2019 tarihli
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E.2019/3483, K.2019/4011 sayili karar ile, dava konusu is-
lem davaci ile davali idare arasinda imzalanan yiklenme ve
kefalet senedi hiikiimlerinden kaynaklandigi ve yiiklenme
ve kefalet senedinin de 6zel hukuk alaninda tesis edilmis bir
sOzlesme olmasi nedeniyle, anilan yliklenme ve kefalet se-
nedi uyarinca tesis edilen dava konusu islemle ortaya cikan
uyusmazhgin gérevli adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerek-
tigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriima-
sina karar verilmistir.

C. ihale Sozlesmeleri

° ﬁ:(zil:rgmemn imzalanmasina iDARI YARGI

e Sozlesmenin imzalanmasindan :
s ADLI YARGI

4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanu-
nu uyarinca yapilan alim-satim, trampa, kiralama, tasima ve bayindirlik gibi
mal ve hizmet teminine iliskin s6zlesmelerde, sézlesmenin imzalanmasina
kadar idare tarafindan yapilan idari islemlere iliskin cikabilecek uyusmaz-
liklar idari yargi blinyesinde ¢6ziime kavusturulurken, ihale s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonraki uygulama asamasindaki uyusmazliklar adli yargi-
da ¢oziimlenir.

ihale Sézlesmelerinde Adli Yarginin Gérevli Olduguna Dair Emsal Yiiksek Mah-
keme Kararlan

1. Uyusmazlik Mahkemesince 24/12/2018 tarihli E.2018/865,
K.2018/865 sayili kararda; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
uyarinca ihale edilerek so6zlesmeye baglanan teknik per-
sonel hizmet alimi isinde, hakedislerin 6denmemesi (zeri-

iDARI YARGILAMA USULU EL KITAPLARI SERISi, NO. 1




ne alacagin tahsili istemiyle acilan davada, idarelerce mal
veya hizmet alimi icin ihaleye cikilmasi safhasinda ihalenin
sonuclanip kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edi-
len islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu
asamada ortaya cikan anlasmazliklarin ¢coéziiminln idari
yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sézlesmenin akde-
dilmesinden sonraki asamada idare ile yuklenici arasindaki
sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin goé-
rim ve ¢6zUmuinin ise, 6zel hukuk hikimlerine gore adli
yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmadigi belirtilerek
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamaya iliskin olan
uyusmazhgin gériim ve ¢éziimlinde, adli yarginin gérevli ol-
duguna karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 24/02/2020 tarihli E.2019/859,
K.2020/162 sayili kararda; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu
uyarinca ihale edilerek s6zlesmeye baglanan “Malzemeli Ye-
mek Pisirme, Dagitim ve Sonrasi isi Hizmetleri isinde, olus-
tugu belirlenen kamu zararlarinin tahsili amaciyla gercekles-
tirilen Karadeniz Teknik Universitesi Rektorlugu islemlerinin
iptali istemiyle acilan davada; s6zlesmenin akdedilmesinden
sonraki asamaya iliskin olan uyusmazhgin gériim ve ¢ozu-
munde, adli yarginin gérevli olduguna karar verilmistir.

*

3. Danistay 13. Dairesince 25/02/2020 tarihli E.2014/2934,
K.2020/595 sayil kararda; Trabzon ili, Of ilcesi deniz igin-
de maden ocagi isletilmesi amaciyla yapilan ihale lzerinde
kalan davaci sirketin, sahanin derinligi sebebiyle calisma ya-
pilamadigindan babhisle ihalenin iptali ile 6denen ihale be-
deli ve teminatin iadesi istemiyle yaptigi basvurunun red-
dine iliskin 22.08.2011 tarihli ve 15249 sayil islemin iptali
istemiyle acilan davada; ihale sonucunda taraflar arasinda
04.01.2010 tarihinde 1. (a) Grubu Maden (Kum-Cakil) Ocagi
isletme Ruhsati Sézlesmesinin imzalandig ve sézlesmenin
uygulama asamasina gecildigi dikkate alindiginda, davacinin
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02.11.2010 tarihli talebinin s6zlesmenin ifa asamasina ilis-
kin oldugu, davacinin iradesinin sézlesmenin sona erdirilme-
sine yoneldigi, bu durumda 2886 sayili Kanun'a tabi ihale
sonucunda imzalanan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazhgin goriim ve ¢6zimu-
nidn, adli yargi mercilerinin gorev alanina girdigine karar ve-
rilmistir.

*

4. Danistay 13. Dairesince 26/02/2020 tarihli E.2020/598,
K.2020/650 sayili kararda; Ankara ili, Etimesgut ilgesi, Erya-
man Mahallesi, 63400 ada, 1 parsel numarali tasinmazin sa-
tis bedelinin 235.790,00-TLlik kisminin vadesinde 6denme-
diginden bahisle sirketleri tarafindan verilen kesin teminat
mektubunun, davali idarece nakde cevrilmesinin istenilme-
si lzerine davall idareye 6denen 235.790,00-TLnin iadesi
istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin Ozellestirme
idaresi Baskanliginin 20/01/2020 tarih ve 137813 sayili
isleminin iptali ile 235.790,00-TL'nin dava tarihinden itiba-
ren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilan
davada; uyusmazligin davaci sirket ile davali idare arasinda
imzalanan tasinmaz satis s6zlesmesi kapsaminda, tasinma-
zin satis bedeline iliskin olarak fazla 6dendigi ileri sirilen
bedelin iadesi isteminden kaynaklandig belirtilerek davaci
sirket ile davali idare arasinda imzalanan ve 6zel hukuk hi-
kiimlerine tabi olan s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazhgin
gorim ve ¢o6ziminin, adli yargl mercilerinin gérev alanina
girdigine karar verilmistir.

ihale Sézlesmelerinde idari Yarginin Gérevli Olduguna Dair Emsal Yiiksek
Mahkeme Kararlari

1. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 07/03/2018 tarih-
li E.2016/4589, K.2018/782 sayili yerel mahkemenin israr
kararinin bozulmasina iliskin kararinda; Elektrik Uretim A.S.
Genel Mudurligline bagh Aslantas Hidroelektrik Santrali’'n-
de bulunan birimlerin 2 yil siireyle genel temizlik isi ihalesi
Uzerinde birakilan davaciya ait sirket ile 28/01/2010 tari-
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hinde s6zlesme imzalanmasindan sonra 4735 sayili Kamu
ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 24. maddesi ile sézlesmenin
27. maddesi geregi 14/10/2010 tarihinde sézlesmenin fes-
hedilerek kesin teminatin gelir kaydedilmesine iliskin Elekt-
rik Uretim A.S. Genel Mudiirliigii isleminin iptali istemiyle
acilan davada; dava konusu islemin davacinin, sézlesmenin
imzalanmasindan oOnceki asamada (ihale tarihinde) vergi
borcu bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle sézlesme
yapildiktan sonra tesis edilen idari bir islem niteliginde oldu-
gu, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilmis olsa bile, 4734
ve 4735 sayili sayili Kanun hikiimlerine aykiriliktan bahisle
idarece kamu glcline dayanilarak, tek yanl olarak tesis edi-
len ve icrail nitelik tastyan bu islemin, s6zlesmeden dogan
bir uyusmazlik olarak nitelendirilerek ve iradi bir 6zel hukuk
iliskisinin verdigi haklar cercevesinde tesis edildigini kabul
etmeye olanak bulunmadigi belirtilerek uyusmazligin gérim
ve ¢cOzlimiinde, idari yarginin gorevli olduguna karar veril-
mistir.

*

2. Danistay 13. Dairesince 21/11/2019 tarihli E.2019/4014,
K.2019/3803 sayili kararda; istanbul ili, Sultangazi ilcesi,
Ugur Mumcu Mahallesinde bulunan davali belediyeye ait ta-
sinmazin eczane olarak isletilmek Uizere kiraya verilmesi igin
2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca
kapali teklif usultiyle gerceklestirilen ve davaci tizerinde bi-
rakilan ihalenin bozulmasina ve 72.000,00-TL tutarl geci-
ci teminat bedelinin gelir kaydedilmesine iliskin Sultangazi
Belediye Baskanliginin 18.10.2018 tarihli ve 20076 sayili
isleminin iptali istemiyle acilan davada; uyusmazligin, davali
Belediyece 2886 sayili Kanun'un 36. maddesi uyarinca ka-
pali teklif usulliyle gerceklestirilen kiralama ihalesi lizerinde
kalan davacinin, ihale sonucunun ve s6zlesmeye davete ilis-
kin davali idare yazisinin tebliginden itibaren 15 (on bes) gtin
icinde ihale bedelinin % 6’s1 oraninda kesin teminatin, ilk bir
yillik kira bedeli ile damga vergisi ve karar pulu bedellerinin
6denmemesi ve kira sozlesmesi ile yer teslim tutanaginin
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imzalanmamasi nedeniyle ihalenin bozularak gecici temi-
natin gelir kaydedilmesine iliskin islemden kaynaklandigi
belirtilerek dava konusu islemin, ihale siirecinde s6zlesme
oncesine iliskin bir ihale islemi olmasi ve idari islem niteligini
tasimasi nedeniyle uyusmazligin goériim ve ¢cézimindn, idari
yarginin gorev alanina girdigine karar verilmistir.

*

3. Danistay 13. Dairesince 19/02/2020 tarihli E.2020/156,
K.2020/548 sayili kararda; “Afyon Kocatepe Universitesi
Kamptisler 2019 yili Altyapi insaati” yapim isine ait ihale so-
nucu davaci sirket ile imzalanan 17.06.2019 tarihli s6zles-
menin feshine iliskin Afyon Kocatepe Universitesi Yapi isleri
ve Teknik Daire Baskanhginin 04.07.2019 tarihli ve E.6758
sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; uyusmazlikta,
davaci sirketin midiri olan M.B.E. hakkinda silahli teror
drgitiine tiye olma (FETO/PDY) sucundan dolayi baslatilan
sorusturma kapsaminda islem yapildiginin bildirilmesi Gze-
rine davaci sirket ile imzalanmis kamu ihale s6zlesmesinin
4734 sayilll Kanun'un 11/g maddesi uyarinca feshedildigi,
davaci sirketin, 4734 sayili Kanun’'un 11. maddesinin (g)
bendi kapsaminda oldugundan bahisle, davaci sirket ile im-
zalanan sozlesmenin feshine karar verildiginden, uyusmaz-
hgin, davaci sirket ile davali idare arasinda imzalanmis olan
sOzlesmenin uygulanmasindan kaynakli olmadigl, s6zlesme-
nin imzalanmasindan dnceki asamalara, bir baska anlatimla
dogrudan ihale siirecine iliskin oldugu, s6zlesmenin feshine
iliskin olmakla birlikte, s6zlesme 6ncesine iliskin, ihale su-
recinden kaynaklandigi acik olan, idarece kamu glictine da-
yanilarak tek yanli olarak tesis edilen ve icrai nitelik tasiyan
islemden kaynaklanan uyusmazligin, sézlesmeden dogan bir
ihtilaf olarak nitelendirilmesine ve iradi bir 6zel hukuk iliski-
sinin verdigi haklar cercevesinde gorilmesini kabul etmeye
imkan bulunmadigi belirtilerek uyusmazligin gériim ve ¢6zu-
munde, idari yarginin gérevli olduguna karar verilmistir.
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D. is ve isci S6zlesmeleri

e Kamu kurumunda calisan bir
iscinin hizmet s6zlesmesinden . :
kaynaklanmayan idarenin diger IDARI YARGI
idari islemleri igin

e is kanunu cercevesinde

hizmet s6zlesmesine dayanan ADLIi YARGI
uyusmazliklar

Kamu kurumlarinda is Kanunu cercevesinde hizmet akdine dayanarak isci
statiistinde calisan personel ile idare arasinda cikan Toplu is Sozlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu cercevesindeki uyusmazliklar adli yargi biinyesinde
yer alan is mahkemelerince ¢éziimlenir.

1. Uyusmazlik Mahkemesince 25/03/2019 tarihli E.2019/150,
K.2019/230 sayili kararda; Bogazici Elektrik Dagitim A.S.de
4857 sayili is Kanunu’na tabi olarak gérev yapan davacinin,
Gclinct kisilerin davali idare temsilciliklerine atanmasina ilis-
kin kararin iptali istemiyle actigi davanin lehine sonuclanma-
st nedeniyle, acikta gecirdigi déneme iliskin maddi ve ma-
nevi kayiplarinin tazmini istemiyle acilan davada; bir kamu
tlizel kisisi ile istihdam edilen kisi arasindaki bag, bir “s6zles-
me” ile kurulmus ise, bu bag “akdi” nitelikte bir bag oldugu
ancak sadece “idari s6zlesme” ile istihdam edilenler, kamu
kurum veya kurulusuna kamu hukuku bagi ile bagli oldukla-
rindan kamu gorevlisi olarak nitelendirildigi, kamu tiizel kisi-
si tarafindan bir “6zel hukuk s6zlesmesi” ile istihdam edilen
kisilerin kamu gorevlisi olarak kabuliintiin miimkiin olmadig,
bunlarin hizmet akdiyle calisan ve is hukukuna tabi olarak
istihdam edilen isciler oldugu belirtilerek uyusmazhgin, “isci
ve isveren arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan
her turlt hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazlklar”
kapsaminda adli yargl yerinde c¢6ziimlenmesi gerektigine
karar verilmistir.
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2. Uyusmazlhk Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/342,
K.2020/405 sayil kararda; kapsam disi personel olarak da-
vall kurumda calisan davacinin “1 ginlik Gcret kesimi” ce-
zasl ile cezalandirimasina iliskin Disiplin Kurulu karari ile bu
kararin aynen uygulanmasina dair Yonetim Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilan davada; Uyusmazlik Mahkemesinin
benzer olaylara iliskin verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan, 22.1.1996 tarihlive E.1995/1,
K.1996/1 sayili ve 0Ozellestirme kapsaminda bulunmayan
Kamu iktisadi Tesebbiislerinde kapsam disi stattide calisan
personelin kurumlari ile olan iliskilerinden dogan anlasmaz-
liklarin ¢6zim yerinin idari yargl olduguna iliskin ilke karari
bulunmaktaysa da, 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7036 sayili is Mah-
kemeleri Kanunu’nun 37. maddesi ile 22/1/1990 tarihli ve
399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Dii-
zenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Bazi Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiukminde Kararname'ye eklenen Ek 3. maddesinde; bu
Kanun Hikmiinde Kararname’nin ek 1’inci ve gecici 9'uncu
maddelerine tabi tesebblis ve bagh ortakliklarda toplu is
sozlesmesi kapsami disinda calisan personel ile bu tesebbis
ve bagl ortakliklar arasinda, is iliskisi nedeniyle s6zlesme-
den veya kanundan dogan her tlrli hukuk uyusmazliklari-
na iliskin dava ve isler is mahkemelerinde goriilecegine dair
hikmiine yer verildiginden, gorev uyusmazhgina konu da-
vanin 17.06.2019 ve 17.07.2019 tarihinde gerceklestirilen
islemlere karsi 04.09.2019 tarihinde yani yukarida anilan
25.10.2017 tarihli mevzuat degisikliginden sonra idari yargi
yerinde acildigl, bu sebeplerle, 25.10.2017 tarihinden sonra
acilan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde kapsam disi personel
olarak calisanlarin isverenleriyle aralarinda is iliskisi nede-
niyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazlhklarina iliskin dava ve islere is mahkemelerinde
bakilacagi gerekcesiyle uyusmazligin gériim ve ¢oéziimiinde,
adli yarginin gérevli olduguna karar verilmistir.

*
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3. Uyusmazlik Mahkemesince 25/02/2019 tarihli E.2019/115,
K.2019/111 sayili kararda; EUAS Afsin - Elbistan Linyitleri
isletme Miidirligiinde yiiklenici firma iscisi olarak calisir-
ken, Is Mahkemesi karariyla, davacinin baslangictan itibaren
EUAS iscisi oldugunun tespiti lizerine, kadroya alinmasi ve
ozluk haklarinin verilmesi istemiyle acilan davada, uyus-
mazligin kamu kurum ve kuruluslarina ait kadrolarin ihda-
s, iptali ve kullanilmasina dair esas ve usulleri diizenleyen
mevzuattan dogdugu, idare hukuku esaslarina gére kadro
kullanimina iliskin olarak tesis edilen islemin, kamu gorev-
lileri mevzuatindan kaynaklanan bir uyusmazlik olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi belirtilerek uyusmazhgin gériim ve
¢6zUmiinde, idari yarginin gérevli olduguna karar verilmistir.

E. Sosyal Giivenlik Kanunu’ndan Dogan Uyusmazliklar

e 01.10.2008 tarihinden
6nce memur ve diger kamu
gorevlileri ile bunlarin hak i H
sahiplerine iliskin olarak tesis IDARI YARGI
edilen islemlerden kaynaklanan
uyusmazhklar

01.10.2008 tarihinden

sonrasina ait sigortalilar ve .

bunlarin hak sahipleri hakkinda ADLI YARGI
tesis edilen islemlerden

kaynaklanan uyusmazliklar

5754 sayili Kanun'un yarurlige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce me-
mur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis
edilen islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerinde, bunlar
disinda kalan sigortalilar ve bunlarin hak sahipleri hakkinda tesis edilen is-
lemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ise adli yargi yerinde bulunan yetkili
is mahkemelerinde ¢coziimlenecektir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 101.
maddesinin iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesince verilen
22.12.2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayil kararda; 5510 sayili Ka-
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nuna 5754 sayili Kanun ile eklenen Gecici 4. maddenin ytrrlige girmesin-
den 6nce 5434 sayilh Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan
idari islem ve eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin
devam edecegi belirtilmis; 5510 sayili Kanun'un yirtrligiinden sonra, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya cikan uyusmazlikla-
rin ¢6ziiminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde Anayasa'ya aykiri-
Ik goértlmemistir.

Dolayisiyla, davanin idari yargi yerinde gérilebilmesi icin, dava konusu edi-
len islemin, 5510 sayili Kanun’a 5754 sayili Kanun ile eklenen Gecici 4.
maddenin ylrirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden dnce, 5434 sayili Emekli
Sandigl Kanunu kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
bunlarin hak sahiplerine iliskin olarak tesis edilmis olmasi gerekmektedir.

Yine, 5510 sayili Kanunun Gegici 18. maddesinde de, “ilgili kanunlarinda
diizenleme yapilincaya kadar;

a) 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Kanunun 56’'nci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilenlerden bu Kanunla yururlikten
kaldirilan maddeleri dahil 5434 sayih Kanuna gore vazi-
fe veya harp malQli sayillmasi gerekenlerin ve Tirk Silahh
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligl ve Sahil Gilivenlik
Komutanligi tarafindan gorevlendirildigi tarihte uzun vade-
li sigorta kollarina tabi olarak calismayanlardan bu Kanunla
ylrtrlikten kaldirilan maddeleri dahil 5434 sayili Kanuna
gore harp malQli sayilmasi gerekenlerin kendileri ile bunla-
rin dul ve yetimlerine baglanacak ayliklar hakkinda bu Kanu-
nun yurdrlik tarihinden dnceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.” hiikkmiine yer verilmek suretiyle Sosyal Gi-
venlik mevzuatinda idari yarginin gorev alanina iliskin di-
zenleme yapilmistir.

Uygulamada, gérevli yargi yerine iliskin en cok karsilasilan konu olmasi do-
layisiyla bu hususun daha iyi 6zetlenmesi adina emsal yargi kararlari {ize-
rinden inceleme yapilacak olursa;
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SGK Mevzuatindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda idari Yarginin Gérevli OI-
duguna Dair Emsal Yiiksek Mahkeme Kararlari

1. Uyusmazlik Mahkemesince 27/01/2020 tarihli E.2019/893,
K.2020/45 sayil kararda; davacinin oglunun gordigi dis te-
davisi nedeniyle harcadigini ileri slirdligli tedavi giderlerinin
kendisine geri 6denmesi istemiyle yapilan basvurunun red-
dine iliskin davali idare isleminin iptali ile yapilan masraflarin
yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle acilan davada; 5510
saylll Kanun'un yururlige girmesinden 6nce istirakgi sifa-
tiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli, dul ve ye-
tim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniin-
den Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve ya-
pacagl muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayil idari Yar-
gilama Usuli Kanunu’nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yon-
lerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yurtrlige girdigi
tarihten 6nce emekli sandig istirakgisi olan davaci tarafin-
dan acilan davanin, goriim ve ¢6ziimlinde idari yargi yerinin
gorevli olduguna karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 08/07/2019 tarihli E.2019/439,
K.2019/447 sayili kararda; davaci tarafindan, Emekli San-
digi Kanunu'na tabi olarak emekli olup vefat eden baba-
sindan dolay! kendisine baglanan yetim ayliginin muvazaali
bosanma iddiasiyla kesilmesi isleminin iptali istemiyle acilan
davada; 5510 sayili Kanun'un yUrirlige girmesinden 6nce
istirakci sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu goé-
revlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a gére emekli,
dul ve yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve di-
ger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar

IDARE MAHKEMELERINDE GOREV




yonlinden Sosyal Glivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagl muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yar-
gilama Usulll Kanunu’nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yon-
lerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, Emekli Sandigi sicil numarasi ile emekli
olan ve 23.12.1994 tarihinde vefat eden babasi sebebiyle
kendisine yeniden yetim ayliginin baglanmasina dair basvu-
rusunun reddi isleminin iptali istemiyle davaci tarafindan aci-
lan davanin idari yargi yerinde gortlecegine karar verilmistir.

*

3. Davaclilar tarafindan, piyade er olarak askerlik gorevini ya-
parken vefat eden ogullarinin 6liim olayinin vazife malullGgi
kapsaminda sayilarak kendilerine vazife malulliigi ayhgi bag-
lanmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; Ankara Bol-
ge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince 27/02/2020
tarihli E.2020/456, K.2020/1355 sayili karar ile; davacilarin
vefat eden ogullarinin Sandik istirakgisi statlistinde bulun-
madigl, piyade er olarak askerlik gorevini yapmakta iken
vefat ettigi, dolayisiyla haklarinda vazife malulligline iliskin
hiktmlerin uygulanmamasindan kaynaklanan uyusmazligin,
5510 sayili Kanun'un Gecici 18. maddesinin atifta bulundu-
gu 5434 sayili Kanun hikimleri uyarinca ¢éziimlenmesi ge-
rektiginden, davanin gériim ve ¢6zUmiinln idari yargi yerine
ait bulundugu gerekeesiyle ilk derece mahkemesince verilen
davanin gorev yoninden reddine iliskin kararin kaldirilmasi-
na karar verilmistir.

SGK Mevzuatindan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Adli Yarginin Gorevli Oldu-
guna Dair Emsal Yiiksek Mahkeme Kararlar

1. Uyusmazlik Mahkemesince 28/01/2019 tarihli E.2018/658,
K.2019/21 sayil kararda; hastanede kanser tedavisi gor-
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mekte iken vefat eden esinin tedavisi sirasinda ilave fark
Gcreti adi altinda ve SGK mevzuatina aykiri sekilde kendile-
rinden tahsil edildigi belirtilen bedelin iadesi istemiyle acilan
davada, davacinin, davali Hastanede kanser tedavisi gor-
mekte iken vefat eden esinin tedavisi sirasinda kendilerin-
den, SGK mevzuatina aykiri sekilde ilave fark Gcreti adi al-
tinda Gcret alindig iddia edilerek, 6dendigi belirtilen toplam
29.750.00-TL'nin édeme tarihinden itibaren isleyecek olan
yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle dava acildigl; bu da-
vada, davaci vekili tarafindan tedavinin gerektigi gibi yapilip
yapilmadigi, 6liim olayinda davali Hastanenin hizmet kusu-
runun bulunup bulunmadigi iddiasina yer verilmedigi; uyus-
mazligin, hastaneden alinan saglk hizmeti sirasinda, hangi
kosullarda, hangi miktarda ve kimler tarafindan, ilave tcret
O0denecegi ya da 6denmeyecegine iliskin bulundugu; bu ko-
nunun ise, 5510 sayili Kanun’da ve bu Kanun dayanak alina-
rak cikarilan Genel Saglik Sigortasi islemleri Yonetmeligi'n-
de dizenlendigi belirtilerek uyusmazligin, anilan Kanun'un
“Uyusmazliklarin ¢c6zim yeri” bashkli 101. maddesinde yer
alan “Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyus-
mazliklar is mahkemelerinde gorular” hikmia kapsaminda,
adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigine karar verilmis-
tir.

*

2. Davaci tarafindan, 5510 sayili Kanun kapsamindaki vazife
malulliginin 2330 sayili Kanun kapsamina alinmasi icin ya-
pilan basvurunun zimnen reddine dair islemin iptali ile para-
sal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veril-
mesi istemiyle acilan davada; Ankara Bélge idare Mahkemesi
11. idari Dava Dairesince 10/06/2020 tarihli E.2018/4451,
K.2020/1936 sayili karar ile; davacinin 18.06.2010 tarihi-
ne kadar SSK (sigortal) calismasinin bulundugu, bu tarihten
sonra polis memuru olarak ilk defa atamasinin yapildigi ve
5510 sayili Kanun yrtrlige girmeden 6nce 5434 sayil Ka-
nun’a tabi hizmetinin bulunmadigl, 5434 sayili Kanun’a tabi
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hizmeti bulunmayan davacinin, 2330 sayili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda vazife
malull sayilmasi talebine iliskin dava konusu uyusmazlikta,
5510 sayili Kanun hikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden,
davanin goériim ve ¢o6ziimiinde, 5510 sayili Kanunun 101.
maddesi uyarinca is mahkemelerinin gorevli bulunduguna
karar verilmistir.

*

3. Birden fazla dosyadan aylik alan davacinin sosyal giivenlik
kurumlarindan aldigi ayliklar ve gelirler toplaminin asgari
Ucretin Uzerinde olmasi nedeniyle 1479 sayili Kanun uya-
rinca vefat eden babasindan dolayr baglanan ayliklarinin
Haziran 2010 doénemi itibariyle kesilmesine ve tahakkuk
ettirilen 17.849,79 TL borcun diger ayligindan 1/4 oranin-
da kesilmesine iliskin 20.5.2015 tarihli ve 566 sayili daval
idare isleminin iptali istemiyle acilan davada; Ankara Bolge
idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince 17/06/2020
tarihli E.2018/2447, K.2020/2049 sayil karar ile; davaci-
nin babasinin Emekli Sandigi istirakgisi olmadigl, davaciya
1479 sayili Kanun hiikiimlerine gore yaslilik ayhgl almakta
iken vefat eden babasindan dolayr aylik baglanmis oldugu,
dava konusu olayda 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. madde-
sindeki gecis hikimlerinin uygulanarak davanin idari yargi
yerinde gorilmesinin mimkiin olmadigl, miilga 1479 sayih
Kanun hikimlerine (Bag-Kur'a) tabi olarak gecen hizmet
sliresinden dolayi aylik baglanan babasindan 6tiiri davaciya
baglanmis olan 6lim (yetim) ayliginin kesilmesine iliskin isle-
me karsi acilan davanin gérim ve ¢oziimiinde goérevli mah-
kemenin, 5510 sayili Kanunun 101. maddesi uyarinca, adli
yargi yerinde bulunan yetkili is Mahkemeleri olduguna karar
verilmistir.

*

4. Davac tarafindan, sahibi ve mesul midiri oldugu Kayseri
ilinde faaliyet gosteren eczanesine iliskin olarak, Sosyal G-
venlik Kurumu Baskanligi ile recetelerin “Kurum” tarafindan
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karsilanmasina yonelik olarak s6zlesme (protokol) yapilma-
si talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin isle-
min iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; 5510
saylll Kanun'un, saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve
saglik giderlerinin 6denmesini diizenleyen 73. maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandigl anlasilan uyusmazligin go-
rim ve ¢oziminin, ayni Kanun'un 101. maddesi hikmi
uyarinca adli yargi yerine (is mahkemelerine) ait oldugu an-
lasildigindan, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava-
nin gorev yoniinden reddine iliskin olarak Kayseri 2. idare
Mahkemesince verilen 27.11.2019 tarihli ve E.2019/806,
K.2019/990 sayih karara karsi yapilan istinaf basvurusu
neticesinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava
Dairesince 10/06/2020 tarihli E.2020/814, K.2020/1920
sayili karar ile istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

*

5. 2011 yilindayaslilik ayligi baglanan davaci tarafindan, inebo-
lu Kbdylere Hizmet Goétiirme Birligi blinyesinde 15.10.2011
tarihinden itibaren sozlesmeli greyder operatorii olarak
calismaya basladigindan bahisle, 5510 sayili Kanun'un 96.
maddesi uyarinca yersiz 6dendigi tespit edilen 110.356,15
TLnin kisi borcu olarak cikarilmasina iliskin islemin iptaline
karar verilmesi istemiyle acilan davada; Ankara Bélge idare
Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince 05/06/2020 tarih-
li E.2018/1935, K.2020/1808 sayih karar ile, 15.10.2011
tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumundan yaslilik
aylig1 baglanan davacinin, yaslilik ayligi almakta iken inebo-
lu Koylere Hizmet Goétirme Birligi'nde sézlesmeli personel
olarak calistigi dénemde 6denen yashlik ayhklarinin, 5335
sayilll Kanun'un 30. maddesi uyarinca borg cikarilarak dava-
cidan tahsiline iliskin islemin iptali istemiyle actigi bu dava-
nin goriim ve ¢o6ziimiinde gorevli mahkemenin, 5510 sayili
Kanunun 101. maddesi uyarinca, adli yargi yerinde bulunan
yetkili is mahkemeleri olduguna karar verilmistir.

*
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6. Davaci tarafindan, 7143 sayili Kanun kapsaminda yapilan-
dirilan sigorta prim borclarinin taksitlerinin siiresinde 6den-
mediginden bahisle yapilandirmanin iptal edilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada; sigorta prim borcla-
rinin 6denmesinden kaynaklanan uyusmazligin gorim ve
¢6ziminde gorevli mahkemenin, 5510 sayili Kanun'un
101. maddesi uyarinca, adli yargi yerinde bulunan yetkili Is
Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden
reddine iliskin olarak Ankara 6. idare Mahkemesince verilen
11/09/2019 tarihlive E.2019/1230, K.2019/1578 sayili ka-
rara karsi yapilan istinaf basvurusu neticesinde Ankara Bol-
ge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince 29/01/2020
tarihli E.2020/4, K.2020/406 sayil karar ile istinaf basvuru-
sunun reddine karar verilmistir.

*

7. Davacilar tarafindan, polis memuru olan ogullari E.Y.nin Sir-
nak'ta terérle miicadele faaliyeti kapsaminda hayatini kay-
betmesi nedeniyle baglanan vazife malulii ayliginin, olayin
3713 sayill Kanun uyarinca degerlendirilmesi ve buna gore
olusan parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilan davada; Ankara Bolge idare
Mahkemesi 11. idari Dava Dairesince 05/06/2020 tarih-
li E.2018/4916, K.2020/1809 sayih karar ile 10.07.1993
dogum tarihli olan davacilarin miteveffa ogullarinin 2011
yilinda goreve basladigi ve ilk defa 5510 sayili Kanun'un 4-c
maddesi kapsaminda sigorta tescilinin yapildigi, bu tarihten
once Emekli Sandig istirakgiliginin bulunmadigl 5434 sayih
Kanun'a tabi hizmeti bulunmayan miteveffadan dolayi bag-
lanan vazife malulligliniin, 3713 sayih Kanun kapsaminda
kabul edilmesi talebine iliskin davada, 5510 sayili Kanun hii-
kimlerinin uygulanmasi gerektiginden, uyusmazligin gérim
ve ¢oztmiinde, 5510 sayili Kanun’un 101. maddesi uyarinca
is mahkemelerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*
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8. Davacinin “Brons veya akciger malign neoplazmi tanimlan-
mamis” tanili rahatsizliginin tedavisinde kullanilan “Nivo-
lumab” etken maddeli ilac bedelinin 6denmesine yonelik
yaptigl basvurusunun reddine dair 15.09.2017 tarihli ve
26986218/4.658.528 sayili davaliidare isleminin iptali istemiy-
le acilan davada; Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava
Dairesince 13/02/2020 tarihli E.2018/5507, K.2020/856 sa-
yili karar ile, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak
calisan davacinin hastaliginin tedavisinde “nivolumab” etken
maddeli Opdiva 100 mg ve 40 mg vial adli endikasyon disi ilac
kullanimin uygun goériilmesi tizerine 07.09.2017 tarihli dilekce
ile anilan ilacin bedelinin geri 6demesi icin yaptigl basvurunun
dava konusu islemle reddedildigi, 5510 sayill Kanun ydrUrltige
girmeden 6nce 5434 sayili Kanun’a tabi hizmeti bulunmayan,
506 sayil Sosyal Sigortalilar Kanunu'na tabi olarak calisan da-
vacinin tedavisinde kullanilan ilacin bedelinin karsilanip kar-
silanmayacagina iliskin bulunan ve bu haliyle 5510 sayil Ka-
nun’un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin, gériim ve
¢6ziimlinde, ayni Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahke-
melerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

9. Hacettepe Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz, Dis ve
Cene Radyolojisi Anabilim Dali biinyesinde gorev yapan da-
vacl tarafindan, fiili hizmet sliresi zammindan yararlandiriima-
sI, bu duruma gore fiili hizmet sliresinin glincellenmesi, yillik
iznine ilave olarak 1 ay sua izni hakki taninmasi ve emekli
oldugunda emekli ikramiyesi ve ayliginin giincellenen hizmet
slresi lzerinden hesaplanmasi talebiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptali ile fiili hizmet siiresi zammindan
yararlandirilmasi, hizmet stiresinin gtincellenmesi, yillik izni-
ne ek olarak 1 ay sua izni hakki taninmasi ve emekli oldugun-
da emekli ikramiyesi ve ayhginin glincellenen hizmet siresi
Gzerinden hesaplanmasina karar verilmesi istemiyle acilan
davada; Ankara Bélge idare Mahkemesi 11. idari Dava Daire-
since 26/02/2020 tarihli E.2019/2026, K.2020/1235 sayih
karar ile, davacinin, 22.03.2017 tarihi itibariyla Hacettepe
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Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Agiz, Dis ve Cene Rad-
yolojisi Anabilim Dali kadrosunda gorev yapmaya basladigl,
5510 sayil Kanun'un 40. maddesi uyarinca fiili hizmet stiresi
zammindan yararlandirilmasi, bu sonuca gore fiili hizmet su-
resinin glincellenmesi, yillik iznine ilave olarak 1 ay sua izni
hakki taninmasi ve emekli oldugunda emekli ikramiyesi ve
ayhginin giincellenen hizmet siresi lizerinden hesaplanmasi
talebiyle yapilan basvurunun reddi izerine, goriilmekte olan
davanin acildigl, 5510 sayili Kanun yirtrliige girmeden 6nce
5434 sayili Kanun'a tabi hizmeti bulunmayan davacinin, fiili
hizmet sliresi zammindan yararlandirilmasi, fiili hizmet si-
resinin glincellenmesi, yillik iznine ilave olarak 1 ay sua izni
hakki taninmasi ve emekli oldugunda emekli ikramiyesi ve
ayliginin giincellenen hizmet siresi lizerinden hesaplanma-
si talebine iliskin uyusmazhgin, fiili hizmet siiresi zammin-
dan yararlandiriimasi, fiili hizmet sliresinin glincellenmesi ve
emekli oldugunda emekli ikramiyesi ve ayliginin glincellenen
hizmet siiresi Gzerinden hesaplanmasi talebine iliskin kismi
yoniinden 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginden, uyusmazligin bu kisminin gériim ve ¢éziimiinde,
5510 sayili Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemele-
rinin gorevli olduguna karar verilmistir.

F. Kira, Alim-Satim ve Bayilik, Taahhiit S6zlesmeleri

idare ile kisiler arasindaki kira, alim-satim veya bayilik iliskisi kuran ya da
taahhit iceren sozlesmelere iliskin cikabilecek uyusmazliklar adli yargida
¢O6ziimlenir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 27/12/1999 tarihli ve E.1999/55, K.1999/56
sayili kararinda “Kamusal bir yetkinin kullaniimasiyla ilgili olmayip, taraflar
arasindaki kira iliskisini sona erdirmeyi amaclayan idarenin 6zel hukuk isle-
minden dogan davanin, Borclar Kanunu hiikiimlerine gore Adli Yargi yerin-
de ¢oziimlenmesi gerektigi” gerekcesine yer verilmistir.

Yine, Uyusmazlk Mahkemesinin 12.06.2000 tarihli ve E.2000/11,
K.2000/19 sayili kararinda “Kiradaki belediye dikkanlarinin ruhsatlarinin
iptal edilmesi ve zabita glicliyle 15 giin icinde tahliye ettirilmesi yolundaki
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enclimen karari idari islem niteliginde oldugundan, bu islemin iptali iste-
miyle acilan davanin idari Yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigi” gerektigi
yoniinde karar verilmistir.

7- KAMU iKTiSADI TESEBBUSLERININ OZEL HUKUK KURALLARINA
TABI FAALIYETLERI

Karma bir hukuksal rejime tabi olan KiT’ler, kurulus, ic yapi ve ic iliskilerine
iliskin islem ve eylemleri kamu hukuku kurallarina gére ¢o6ziimlenecegin-
den, bu hususlara iliskin uyusmazliklar idari yargida ¢céztimlenirken, KiT'le-
rin glindelik rutin islerinde ve sunduklari ticari ve endistriyel hizmetler-
den yararlanan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri ile olan faaliyetleri ise
6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢éziimleneceginden, bunlardan kaynaklanan
uyusmazlhklar da adli yargida ¢oziimlenir.

Uyusmazlik Mahkemesince 24/02/2020 tarihli E.2020/113, K.2020/164
sayili kararda; davali TCDD'nin Uzunkopri-Halkal seferini yapan 12703
sefer sayili yolcu treninin 08.07.2018 tarihinde Tekirdag ili, Corlu ilcesi,
Sarilar Mahallesinde raydan cikarak devrilmesi ile neticelenen kazada da-
vacinin annesi A. O)niin vefat ettigi, davaci kiiciigiin anne ve babasinin
bosandigl ve velayetinin annesine verildigi, annesinin vefat etmesi nede-
niyle destekten yoksun kaldigl, trende miteveffanin yolcu oldugu, kazanin
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan bahisle; fazlaya iliskin hak-
lari sakli kalmak kaydiyla 4.600.00-TL destekten yoksun kalma tazminati
ile 75.000.00-TL manevi tazminattan olusan toplam 79.600.00-TL'nin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veril-
mesi istemiyle idari yargi yerinde acilan davada; TCDD Isletmesi’nin, tekel
kapsaminda demiryolu tasimaciligi hizmetini ylrGten, tlizel kisilige sahip bir
kamu kurumu ise de; Ana Statdi ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere
uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi ama-
ciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hikiimlerine tabi oldugu
anlasildigl, bu kapsamda, dava konusu olayin niteligini belirlemek gerekirse;
davanin, davali idarenin yurattigl iktisadi faaliyet cercevesinde bir tasima
sozlesmesi ile kazaya karisan trende yolcu olarak bulunan davacinin ugra-
dig1 zararin tazminine iliskin oldugu, dolayisiyla olayin iki 6zel hukuk kisisi
arasinda imzalanan bir tasima s6ézlesmesinin, geregi gibi ifa edilip edilmedi-
gi noktasindan hareketle incelenmesi ve gérevli mahkemenin bu kapsam-

IDARE MAHKEMELERINDE GOREV




da belirlenmesi gerektigi belirtilerek iktisadi devlet tesekkill statiistinde
olan ve davacinin murisi ile arasinda, yiritilen tasima faaliyeti kapsaminda
yapilmis tasima sozlesmesi iliskisi bulunan davalinin, tasima sirasinda ger-
ceklesen kaza nedeni ile davacinin ugradig zarari giderme borcunun, 6zel
hukuk hiikiimleri cercevesinde adli yargl yerinde ele alinmasi gerektigine
karar verilmistir.

8- KAMU GOREVLILERINE KARSI AGILAN DAVALAR

Kamu gorevlilerinin hizmet kusurundan ayrilabilen kin, garez, husumet gibi
kisisel saiklerle verdikleri zararlar ile acikca suc teskil eden kisisel kusurlari-
na karsi yine adli yargida ceza ve tazminat davasi acilir. Ancak kamu hizme-
tinin gec, kotl ya da hic islememesi seklindeki hizmet kusurundan kaynak-
lanan davalar idari yargida idare aleyhine acilir. Anayasa’nin Kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili hiiktiimleri diizenleyen 128. maddesi ve devaminda yer
alan “Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda glivence” baslkli
129. maddesine gore memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kul-
lanirken isledikleri kusurlardan dogan tam yargi davalari idari yargida ancak
idare aleyhine acilabilir. Bu durumda, idarenin personeline riicu etme hakki
sakli olup, isbu riicu davasi adli yargida ¢6ziime kavusturulur.

9- HAKSIZ ODEMELERIN GERi ALINMASINA iLiSKiN UYUSMAZLIKLAR

idare, kisilere yaptigi haksiz 6demeleri kendiliginden geri alma yetkisine sa-
hip degilse, adli yargida dava acarak geri alabilir.

10-iDARENIN TASITLARININ YAPTIGI KAZALARDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLAR

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 19.1.2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurlrlige giren 6099 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degisik
“Gorevli ve Yetkili Mahkeme” baslikli 110. maddesinin birinci fikrasinda; “Is-
leteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil bu Kanundan dogan sorumluluk davala-
r1, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hilkmi-
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nlin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir” hitkmiine yer verildiginden,
Karayollari Trafik Kanunu uyarinca trafik kurallarina uymak bakimindan bi-
reylerle idare arasinda bir ayrim bulunmadigi icin kamu kurumlarina ait tasit
araclarinin karistigl kazalardan dolayi acilacak davalar adli yargida ¢c6ztimle-
nir. Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlari da bu yondedir.

1. Uyusmazhk Mahkemesince 24/02/2020 tarihli E.2020/116, K.2020/119
sayili kararda; Karayolunda seyir halindeki minibis ile askeri zirhli aracin
carpismasi sonucu ugranildigi ileri strilen manevi zararlarin tazmini iste-
miyle acilan davada; 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin karayollarinda,
can ve mal glivenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik gtivenligi-
ni ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, tra-
fikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimldltkleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumlulukla-
ri ile calisma usullerini kapsadigi belirtilerek trafik kazasi nedeniyle acilacak
sorumluluk davalarinin gériim ve ¢oziiminde adli yarginin goérevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davanin da adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigine dair karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 24/02/2020 tarihli E.2020/90, K.2020/118
sayil kararda; Polis memuru davacinin resmi plakali motosiklet ile gérev es-
nasinda trafikte seyir halinde iken meydana gelen trafik kazasi sonucunda
yaralandigindan bahisle, ugranildigi ileri stiriilen maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle acilan davada da 2918 sayili Kanun’un 110. maddesinin
karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik glivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve ytkimlulikleri, bunlarin uy-
gulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi belirtilerek trafik kazasi ne-
deniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davanin da
adli yargi yerinde ¢coziimlenmesi gerektigine karar verilmistir.
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11- KANUN KOYUCUNUN ADLi YARGIYI GOREVLI KILDIGI IDARENIN
BIRTAKIM iSLEMLERINE iLISKIN UYUSMAZLIKLAR

A. Niifus Kayitlarinin Diizeltilmesine iliskin Uyusmazhklar

icisleri Bakanhigina bagli Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigi tara-
findan tesis edilen ve kamu hizmeti niteligini haiz nifus sicillerinin tutulma-
s, idare hukuku kurallarina ve idari usul esaslarina uygun tipik bir idari islem
olmakla birlikte, bunlara karsi acilan davalar, 4721 sayih Turk Medeni Kanu-
nu'nun 38. ve 39. maddeleri ile adli yarginin gérev alanina dahil edilmistir.

B. Tapu Siciliyle ilgili Uyusmazliklar

Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh Tapu ve Kadastro Genel Midurlig ta-
rafindan yur(tilen tapu kayitlar Gzerindeki tescil, terkin ve tashih gibi da-
valar adli yargida goriilmektedir. Bu durumun yasal dayanagi ise, 4721 sayih
Turk Medeni Kanunu’'nun 1027. maddesine dayanmaktadir. Ancak kamu
yaraninin korunmasi ve kamu giiciiniin esit olmayan hukuksal bir iliskide
kullanilmasindan 6tird, tapu dairesinin imar mevzuatina aykiri olarak tesis
ettigi idari islemlerin denetimi ise, idari yargi yeri tarafindan gerceklestirilir.

Uyusmazlik Mahkemesince 23/12/2019 tarihli E.2019/782, K.2019/874
sayili kararda; 2981 sayil Yasa’nin 10. maddesinin son fikrasi uyarinca Ma-
mak Belediyesine devredilen miilkiyeti hazineye ait olan tasinmazin bir
kisminin 3. sahislara satimindan elde edilen miktarin yasal faizi ile birlikte
tahsili ve davali idare mulkiyetinde kalan 62,00 m2’ lik kisminin tapusunun
iptal edilerek Hazine adina tesciline karar verilmesi istemiyle acilan dava-
da; uyusmazligin 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara
Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan kaynaklandigi, Hazine
adina tespit ve tescil edilen tasinmazlarin, 2981 sayili Kanun'da belirtilen
nedenlerle davall Belediyeye devredildigi, imar ve gecekondu mevzuatina
aykiri olarak yapilan tiim yapilarin diizenlenmesi sirasinda Hazine arazile-
rinin ne sekilde devredilecegi ve sonrasinda hangi kisimlarin tekrar Hazi-
ne adina tescili gerektiginin belirlendiginden, davaci Hazinenin iddiasinin,
gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun hiikiimleri-
ne degil, 2981 sayili Yasa'da 6ngorilen devir ve geri verilme islemlerinden
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kaynaklandigl, devir ve geri verilme islemlerinin idari usul ve esaslar cerce-
vesinde belirlendigi gbz 6nline alindiginda, 2981 sayili Kanun'dan kaynak-
lanan uyusmazliga konu edilen davanin, idari yargida goriilmesi gerektigine
karar verilmistir.

C. Kadastro Kanunu’nun Uygulanmasindan Kaynaklanan Uyusmazliklar

3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun “Adli kurulus” bashkl 24. maddesinde;
“Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili dava ve
islere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak Uzere her kadastro bolge-
sinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro
mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili Hakimler ve Savci-
lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle Kadastro
Kanunu’'ndan dogan uyusmazliklarin adli yarginin gérev alanina dahil edil-
mistir.

D. icra ve iflas Dairesi Gérevlilerinin Kusurundan Kaynaklanan idarenin
Sorumluluguna lliskin Uyusmazliklar

icra ve iflas memurlarinin yerine getirdigi hizmetler idari nitelikte olmasina
karsin 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun “Sorumluluk” baslikli 5. maddesi ile
“Icra ve iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari,
ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusu-
ru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemele-
rinde bakilir” hilkkmiine yer verildiginden, bu hususa iliskin uyusmazlhklarin
gorliim ¢coziimiinde gorevli olan yargi yeri adli yargidir.

*

Davaci tarafindan, alacakli sifatiyla Antalya 14. icra Mudiirliigiintn
2015/8950 sayili dosyasi Uzerinden baslatilan icra takibinin kesinlesmesi
dolayisiyla sirket hisselerine haciz konulan borclunun hisselerininicra yoluy-
la satisinin yapilmasi lizerine 16.11.2017 tarihinde 6denen 4.220.000,00-
TL satis bedelinin; icra mdurliginin Vakifbank hesabinda bulundugu si-
rada nemalandirilmasinda Tiurkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Mevduat
Agirlikh Ortalama Faiz Oraninin esas alinmasi gerekirken tabela faizinin
(cari faiz) esas alinmasi dolayisiyla mulkiyet hakkinin ihlal edildiginden ba-
hisle ugranildigi ileri siriilen zararin tazmini istemiyle davali idareye yapilan
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basvurunun; 2004 sayili icra iflas Kanunu’nun 5. maddesi geregi ugranildi-
g1 ileri stirtilen zararin giderilmesine iliskin Bakanlik aleyhine hiikmedilen
mahkeme karari bulunmadigi gerekcesiyle reddine iliskin Adalet Bakanhgi
icra isleri Dairesi Baskanliginin 10.10.2019 tarihli 8096 sayili isleminin iptali
ile ugranildigi ileri strilen zarara karsilik fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla 50.000,00-TL maddi tazminatin, zararin dogdugu tarihten itiba-
ren isletilecek ticari faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada; davaci tarafindan, icraen satis ihalesi neticesinde alici tara-
findan 6denen bedelin, ihalenin feshi davasi boyunca nemalandiriimasinda
icra midurlGglince tabela faizinin esas alinmasinin milkiyet hakkinin ihlali
niteliginde oldugu, bu hususta Adalet Bakanliginin herhangi bir genelgesi-
nin veya tebliginin bulunmadigi ve icra midirliglindn, paranin muhafazasi
ve deger kaybinin énlenmesi hususunda icra ve iflas Hukuku baglaminda
hukuki sorumlulugunun bulundugu yéniindeki iddialara yer verilmek sure-
tiyle ugranildigi ileri stirlilen zararin tazmini amaciyla acilan is bu davanin
gorim ve ¢6zUimunun, idari yarginin gorev alani icinde yer alan idari dava
tirlerinden herhangi biri kapsaminda bulunmadigi, 2004 sayili Kanun'un
5. maddesi uyarinca adli yarginin gérev alaninda bulundugu gerekcesiyle
gorev yoniinden reddine dair Ankara 2. idare Mahkemesinin 09/01/2020
tarihli ve E.2019/2372, K.2020/28 sayili kararina karsi yapilan istinaf bas-
vurusu neticesinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Daire-
since 11/06/2020 tarihli E.2020/948, K.2020/801 sayili karar ile istinaf
basvurusunun reddine anilan kararin onanmasina karar verilmistir.

E. Kamulastirma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin ©zel Hukuk
Uyusmazhklar

Adli Yarginin Gérevli Olduguna Dair Emsal Yiiksek Yargi Kararlari

1. Uyusmazlik Mahkemesince 27/01/2020 tarihli E.2019/888,
K.2020/72 sayili kararda; davacilarin hissedari oldugu tasin-
mazin tapu kayitlarina davali Karayollari Genel MidurlGgu
tarafindan 1999 yilinda kamulastirma serhi konulmasina
ragmen kamulastirilmamasi nedeniyle ugranildigi ileri si-
rdlen zararin tazmini istemiyle acilan davada; dava konusu
tasinmazin tapu kaydina Karayollari 7. Bolge MudurlGga-
nin 10.05.1999 tarihli ve 200/676-10600 sayili yazisi ile
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06.04.1999 tarihli kamu yarari karari uyarinca Boyabat
Tapu Sicil Mudirligiince 13.05.1999 tarihli ve 340 yev-
miye numarasi ile “Kamulastirma Serhi” islendigi, ardindan
01.08.2006 tarih ve 1369 yevmiye sayisi ile 3083 sayil Ka-
nun uyarinca Toplulastirma Serhi konuldugu, 01.06.2010
tarih ve 1816 yevmiye numarasi ile Kamulastirma Karari
alindigr ve serh konuldugu, akabinde daval idare tarafin-
dan, davacilarla uzlasma icin gériismelere baslandigi fakat
uzlasmanin saglanamamasi neticesinde, davacilar tarafin-
dan Boyabat Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/562 sa-
yili dosyasinda acilan tazminat davasinda alinan fen bilir-
kisisi raporunda dava konusu tasinmazin bulundugu yerde
ofis, lokanta binasi, makine dairesi, tuvaletler ve akaryakit
pompalariin bulundugunu, tasinmazin krokide sari renkle
gosterilen 13,28 m?'lik alanina kamulastirmasiz el atildiginin
tespit edildigi belirtilerek idarenin dava konusu tasinmaza
kamulastirmasiz el atmasindan dogan zararin tazminine yo6-
nelik bulunan davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hi-
kiimlerine gore gériim ve ¢6zimdi, adli yargi yerinin gérevine
girdigine karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/164,
K.2020/392 sayih kararda; 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Var-
liklarini Koruma Kanunu ve ilgili Yonetmeligi uyarinca SIT
alaninda kalan tasinmazin kiymet takdir komisyonu tarafin-
dan takdir edilen bedelinin yeniden degerlendirilerek arti-
rilmasi istemiyle acilan davada; bedel takdiri esasen kamu-
lastirma islemi gibi, kamu glicline dayali, re’sen ve tek yanli
olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimakta ise de; ka-
nun koyucunun karma bir diizenlemeyi benimseyerek bede-
le iliskin davalarda adli yargiyi gorevli kildigi, kamulastirma
islemi sonucunda davacilar adina takas edilen gayrimenkul-
le ilgili olarak bedele itiraz edildigine gore, 2942 sayili Ka-
nun’un 14. maddesinin goérevli yargi yerine isaret eden acik
diizenlemesi geregi kamulastirma bedelinin Kanun’un 11.
maddesindeki esaslara uygunlugunun yargisal denetiminin
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adli yargi yerince yapilacaginda kusku bulunmadigi, olayda
kamulastirma isleminin iptaline yonelik bir dava acilmadigi,
yapilan kamulastirmada takdir edilen bedele itiraz edilerek
acilan kamulastirma degerinin arttirilmasi davasinin gériim
ve ¢6zimu, 2942 sayili Kanun'un 14. maddesine gore adli
yargi yerinin gorevine girdigine karar verilmistir.

*

3. Uyusmazlik Mahkemesince 29/04/2019 tarihli E.2019/262,
K.2019/340 sayili kararda; davaciya ait kentsel donlisim
projesi kapsaminda kalan tasinmaza ve lizerindeki yapi ve
agaclara kamulastirmasiz el atildigindan bahisle ve tazmi-
nat istemiyle acilan davada; uyusmazlgin, kentsel déntistiim
projesi kapsaminda yapilan imar uygulamalarina iliskin oldu-
gu ve davali Altindag Belediye Baskanhginca kamu glicline
dayanilarak, re'sen ve tek yanlh olarak tesis ettigi idari islem
niteliginde olmadigl belirtilerek uyusmazligin adli yargi ye-
rince ¢coziimlenmesi gerektigine dair karar verilmistir.

*

4. Uyusmazlik Mahkemesince 24/02/2020 tarihli E.2020/143,
K.2020/167 sayili kararda; davacilarin murisinin hisseli ma-
liki oldugu, tasinmazin imar planinda sosyal tesis ve park
alani olarak diizenlendigi, tasinmaz Uzerinde Belediye Bas-
kanliginca nikah salonu insa edilerek tasinmaza el atildigin-
dan bahisle ugranildigi 6ne sirilen maddi zararin tazmini
istemiyle acilan davada; olayda, davacilarin hisseli maliki ol-
dugu tasinmaz lizerine davall Kozan Belediyesince kamulas-
tirma islemi yapilmadan diglin salonu, sosyal tesis ve park
insa edilmek suretiyle, tasinmaza fiilen el atildig1 iddiasi ile
meydana geldigi belirtilen zararin tazminine yénelik bulunan
davanin, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine goére
gorliim ve ¢6zimu adli yargl yerinin gorevine girdigine karar
verilmistir.
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idari Yarginin Gérevli Olduguna Dair Emsal Yiiksek Yargi Kararlari

1. Uyusmazlik Mahkemesince 13/07/2020 tarihli E.2020/393,
K.2020/471 sayili kararda; davacilarin maliki oldugu tasin-
mazlarin da bulundugu alanda 3194 sayili imar Kanunu’nun
18. maddesine gore yapilan imar uygulamasinda, 2981 sayili
Kanun uyarinca alinmis olan diizenleme ortaklik payi dikka-
te alinmaksizin tekrar diizenleme ortaklik payi alinarak ikinci
kez kesinti yapilmasi nedeniyle tasinmaza kamulastirmasiz
el atildigindan babhisle ve tazminata karar verilmesi istemiyle
acllan davada; 2981 sayili Kanun uyarinca Kayseri ili, Me-
likgazi ilcesi, Konaklar Mahallesi 750 ve 751 parsel sayili ya-
pilan kesintiden sonra olusan ve davacilarin maliki oldugu
tasinmazlarda, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca tesis edilen parselasyon islemi sonucu alinan di-
zenleme ortaklik payl nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen za-
rarin tazmini istemiyle acilan ve idarece kamu gticti kullani-
larak, re'sen ve tek yanh bicimde tesis edilen imar uygulama
islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan
davanin; imar mevzuati hiikiimleri cercevesinde idari yargi
yerince ¢6ziimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/63,
K.2020/393 sayil kararda; hissedari ve malikleri olduklari ta-
sinmaza kamulastirmasiz el atildigindan bahisle arsa bedeli ve
Gzerindeki yapi icin tazminat istemiyle acilan davada; davaya
konu tasinmaz lizerinde bulunan binanin da yikilmis oldugu,
ancak kim tarafindan yikildiginin tespit edilemedigi, kentsel sit
alani kapsaminda yapilan uygulamalarla bolgede yasam kosul-
larinin ortadan kalktigindan bahisle tasinmazdan yararlanma
imkanlarinin kalmadiginin 6ne sirildigi, bu sebeple davanin
davali Altindag Belediye Baskanliginca yuritilen faaliyetler
nedeniyle ugranildigi belirtilen zararlardan, dolayisiyla idari ey-
lemlerden kaynaklanan tazminat talebiyle acildigi belirtilerek
idari yargi yerince ¢oztimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

*
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3. Uyusmazlik Mahkemesince 08/07/2019 tarihli E.2019/285,
K.2019/417 sayili kararda; davacinin tasinmazi (izerinde bu-
lanan bina ve mistemilatinin tamaminin, herhangi bir kamu-
lastirma veya baska bir islem olmaksizin, kentsel déntisiim
yapilacag gerekcesi davall Belediye tarafindan yikildigindan
bahisle, ugranilan zararin tazmini istemiyle acilacak davada;
dava dilekcesinde miilkiyet hakkina getirildigi belirtilen ki-
sitlamanin, tasinmazin malikleri yéniinden zarar dogurucu
sonuclarinin olabilecegi, ancak bu sonucun ya da sonuclarin
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar pla-
ninda tasinmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngériilen
kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan
ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemler-
den ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken
kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya
¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigi belirtilerek dava ko-
nusu olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili imar Kanu-
nu’nun 32. maddesi uyarinca yikim islemi tesis edildigi, ruh-
satsiz olarak yapilan yapilar icin yapi maliyet bedeli 6denip
o6denmeyecegine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda
ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, idari
yargi yerince ¢coziimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

F. idari Para Cezalarina iliskin Uyusmazliklar

idari yaptirim turlerinden biri olmasina karsin idari para cezalarina yapilan
itirazlar, kanun koyucu tarafindan adli yarginin gérev alanina dahil edilmek-
tedir. Ancak asagida belirtilen idari para cezalarina karsi yapilacak itirazlarin
¢6zUm yeri adli yargi olmayip idari yargidir.
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i. Kanunla idari Yarginin Gérevli Kilindigi idari Para Cezalari ve idari Yaptirim-
lar

Kanunla idari Yarginin Gérevli Kilindigi
Idari Para Cezalari ve Idari Yaptirimlar

Gilmrik Kanunu Kapsamindaki Vergi, Ceza ve Kararlar

Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsamindaki idari Yaptirim Kararlari

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi Odalar ve Borsalar Kanunu Kapsamindaki idari
Para Cezalari

Cevre Kanunu'nda Ongériilen idari Yaptirim Kararlari

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Kapsamindaki idari Para Cezalari

Sermaye Piyasasi Kanunu Kapsamindaki idari Para Cezalari

Petrol, Sivilastirilmis Petrol Gazlar] (LPG), Dogal Gaz Piyasasi Kanunlari
Kapsamindaki Idari Para Cezalari

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Sag‘hk Sigortasi Kanunu’'nun 102. Maddesi
Uyarinca Uygulanan Idari Para Cezalari

3213 Sayili Maden Kanunu Uyarinca Uygulanan idari Para Cezalari

ii. Yargi ictihatlariyla idari Yarginin Gérevli Kilindig: idari Para Cezalan ve idari
Yaptirnmlar

Yargi jgtihatlanyla idari Yarginin Gérevli Kilindigi

Idari Para Cezalari ve Idari Yaptirimlar

imar Mevzuatina Aykirilik Dolayisiyla Uygulanan imar Para Cezalari

Kiyr Kanunu Hikimleri Uyarinca Uygulanan Para Cezalari

iii. Adli Yarginin Gérevli Oldugu idari Cezalar ve Yaptinmlar

Kabahatler Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Uygulanan Para Cezalarina (idari
Yaptirim Kararlarina) Karsi Acilacak Davalar

Uygulamada yargi yolunun belirlenmesi hususunda en cok tereddiit yasa-
nan uyusmazliklardan birisi kuskusuz Kabahatler Kanunu kapsaminda uy-
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gulanan idari yaptirnmlara karsi acilacak davalardir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda; “idari para
cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina kar-
si, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilma-
mis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.” hiitkmiine, ayni maddenin
8. fikrasinda ise; "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin ip-
tali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilur.” hilkkmiine yer verilmistir.

Burada soyle bir ayrim yapabiliriz: Kabahatler Kanunu kapsaminda toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligl, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla kabahatler karsiliginda uygulanabilecek idari yaptirimlara iliskin
itirazlarda gorevli yargi yeri adli yargi blinyesindeki sulh ceza hakimlikleridir.
Ancak idarenin, adli yarginin gorev alanina giren yaptirimlarinda ayni kisiyle
alakali olmak Gzere idari yarginin da gorev alanina giren baska kararlar tesis
etmesi halinde idari yaptirim karari da s6z konusu karar ile birlikte idari yar-
g1 yerince ¢6zlime kavusturulur. Ayni zamanda ilgili Kanunu’nda idari yapti-
rim hakkinda idari yargi yerinin gorevli oldugu hususu acikca diizenlenmesi
haline 6zgli durumlarda da idari yargi gorevlidir. Bir baska anlatimla, ilgili
Kanun'da idari yaptirim hakkinda yargi yolu diizenlenmedigi takdirde uyus-
mazhgin ¢c6ziimi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu geregi adli yarginin gérev
alanindadir.

Bu Hususa iliskin Emsal Yiiksek Mahkeme kararlarina bakacak olursak;

1. Danistay 10. Dairesince 09/04/2019 tarihli E.2014/52383,
K.2019/2731 sayili kararda; davacinin, Bakanlik onayi olan
yerlerde onayli olmayan veteriner tibbi Grlin Urettiginin tes-
pit edildiginden bahisle, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’'nun 37. maddesinin (b)
bendinde yer alan “Veteriner tibbi Grtnle ilgili onay alinma-
dan veteriner tibbi UrlinG ithal eden ve Uretenlere otuzbin
Tirk Lirasi, satan ve bulunduranlara yirmibin Tirk Lirasi idarf
para cezasi verilir. Veteriner tibbi trinlerini kacak olarak tl-
keye soktugu tespit edilenler hakkinda, 21/3/2007 tarihli
ve 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu hikimlerine
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gore islem yapilmak Uzere savciliga suc duyurusunda bulu-
nulur. Uriinler masraflari sorumlusuna ait olmak {izere piya-
sadan toplatilir ve imha edilmek tGzere miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir. Onayh yerlerde onayli olmayan
veteriner tibbi Griinlerinin Gretilmesi durumunda ayrica Ure-
tim yerinin onay bir yil siire ile askiya alinir. Uretilen Griin
veteriner biyolojik trlin ise Uretim yerinin onayi iptal edilir”
hikm geregince Uiretim yerinin onayinin 1 yil sireyle askiya
alinmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada; 5996
sayili Kanun uyarinca davaci sirket hakkinda uygulanan idari
yaptirimin, idari tedbir niteliginde oldugu hususunda durak-
sama bulunmadigl, s6z konusu idari yaptirimin; 5326 sayih
Kanun'un 16. maddesinde s6zi edilen ilgili kanunlarda yer
alan tedbirler kapsaminda oldugu; 5326 sayili Kanun'un 19.
maddesi ve 27. maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari
islemlerden de olmadigl, 5996 sayili Kanun’da kanun yolu
gosterilmedigi belirtilerek idari tedbir niteligindeki idari yap-
tinma, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun genel hikimle-
rinin uygulanmasi ve bu yaptirima karsi acilan davanin sulh
ceza hakimliginde goériilmesi gerektigine karar verilmistir.

*

2. Danistay 10. Dairesince 03/04/2019 tarihli E.2016/1689,
K.2019/2546 sayilh kararda; davaci tarafindan, 5199 sa-
yili Hayvanlari Koruma Kanunu'nu hikimleri uyarinca
25/10/2014 tarihli tutanakla hayvanlarina el konulmasina
iliskin islem ile el konulan hayvanlarin baskalarina sahiplen-
dirilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davada;
uyusmazhkta, 5199 sayili Kanun'a dayanilarak cikartilan
Yonetmelik uyarinca davaci hakkinda uygulanan idari yap-
tinmin, idari tedbir niteliginde oldugu hususunda duraksa-
ma bulunmadigl, s6z konusu idari yaptirimin; 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde so6zi edilen ilgili kanunlarda yer
alan tedbirler kapsaminda oldugu; 5326 sayili Kanun'un 19.
maddesi ve 27. maddesinin 8. fikrasi kapsamina giren idari
islemlerden de olmadigl, 5199 sayili Kanun'da ve bu Kanun’a
dayanilarak cikartilan Yonetmelik'te kanun yolu gosteril-
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medigi belirtilerek idari tedbir niteligindeki idari yaptirima,
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun genel hikiimlerinin uy-
gulanmasi ve bu yaptirima karsi acilan davanin sulh ceza ha-
kimliginde goriilmesi gerektigine karar verilmistir.

*

3. Uyusmazlik Mahkemesince 27/01/2020 tarihli E.2019/898,
K.2020/15 sayil kararda; Ankara Bliyliksehir Belediyesi Alt
Yapi Koordinasyon Merkezi Mieyyideler Yonetmeligi'nin 5.
maddesi uyarinca uygulanan para cezasina karsi acilan da-
vada; uyusmazhkta uygulanan idari para cezasina karsi ya-
pilan itirazin goérim ve ¢éziimiinde, 5216 sayil Blytksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2464
saylll Belediye Gelirleri Kanunu’nun ilgili maddelerine da-
yanilarak hazirlanan, Ankara Biylksehir Belediyesi Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi Mueyyideler Yonetmeligi ve anilan
Kanunlarda goérevli yargl yeri hususunda hiikim bulunma-
dig1, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayil Kanun'la degisik
3. maddesi uyarinca idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, buna gore uyusmazlk-
ta gorevli mahkemenin belirlenmesinde, 5326 sayili Kanun
hikimleri dikkate alinacagl belirtilerek idari para cezasina
karsi acilan davanin gériim ve ¢oéziimiinde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli olduguna karar verilmistir.

*

4. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/285,
K.2020/366 sayili kararda; 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik
Kanunu'nun 143. maddesi ile Sivil Havacilik Genel Mudyirl-
gl Tarafindan Verilecek idari Para Cezalari Hakkinda Yonet-
melik uyarinca uygulanan idari para cezasinin iptali istemiyle
acilan davada; uyusmazlikta 6ngérilen idari para cezasinin,
5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yapti-
rim tirlerinden biri oldugu, 2920 sayili Tirk Sivil Havacilk
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Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli
mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayilll Kanun'la degisik 3. maddesi uyarinca idari yaptirim ka-
rarlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger ka-
nunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde, 5326 sayili Yasa hi-
ktimleri dikkate alinacagi belirtilerek dava konusu idari para
cezasina karsi acilan davanin gériim ve ¢éziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

5. Uyusmazlik Mahkemesince 28/05/2020 tarihli E.2020/281,
K.2020/299 sayili kararda; 4925 sayili Karayolu Tasima Ka-
nunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasinin (I) bendinde yer
alan “5 inci maddesine gére mesleki yeterlilik belgesine sa-
hip olmadan tasit kullanan soférlere iki yliz, isletmecisine ise
bes yiiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir ve ayni kabahat
icin 48 saat gecmeden ikinci bir ceza verilmez. Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay
icinde ddenir.” hilkmi uyarinca uygulanan idari para cezasi-
nin kaldirilmasi istemiyle acilan davada; 6ngorilen idari para
cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim ttrlerinden biri oldugu, 4925 sayil Karayolu
Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayil Kanun’'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere,
idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimle-
rinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesin-
de 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, dava
konusu idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve
¢6zumiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli olduguna karar ve-
rilmistir.
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iv. Trafik Para Cezalarina Karsi Acilacak Davalar

Trafik para cezalari ve slirlicti belgesinin geri alinmasi gibi idari yaptirimlar,
5326 sayili Kabahatler Kanunu cercevesinde bir idari yaptirim tiiri olma-
larindan ve bu durumlara iliskin idari yargi yerinde dava acilmasini 6ngo-
ren 6zel bir Kanun hiikmi bulunmadigindan, trafik para cezalarina iliskin
uyusmazlklar, adli yargi yeri blinyesinde bulunan sulh ceza hakimliklerince
¢o6zlimlenir.

1. Uyusmazlik Mahkemesince 28/05/2020 tarihli E.2020/279,
K.2020/297 sayil kararda; 2918 sayili Karayollari Trafik Ka-
nunu’nun “Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullanil-
masl” baslikl Ek 2. maddesinin tictincl fikrasinin (a) bendinde
yer alan calisma izni/ruhsati almadan yolcu tasimasi yapildigi
ve ayni Kanun'un “Araclarin ytklenmesi” baslikh 65. mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan tasima siniri
Gistlinde yolcu alinmasinin yasak olduguna dair hiikme aykiri
hareket edildiginden bahisle uygulanan idari para cezasinin
iptal edilmesi istemiyle acilan davada; 6ngorilen trafik para
cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptinnm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayol-
lari Trafik Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi uyarinca idari yapti-
rim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanaca-
81, uyusmazlikta goérevli mahkemenin belirlenmesinde, 5326
saylll Kanun hukiamleri dikkate alinacagi belirtilerek idari
para cezasina karsi acilan davanin goriim ve c¢ozimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca
adli yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/334,
K.2020/356 sayil kararda; 2918 sayili Karayollari Trafik Ka-
nunu’nun 48/5. maddesi uyarinca dizenlenen sirict bel-
gesi geri alma tutanagina karsi acilan davada; uyusmazlikta,
ongorilen strlci belgesi geri alma tutanaginin, 5326 sayil
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Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerin-
den biri oldugu, idari para cezasina konu islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak diizenlenen ve olumsuz goérev uyus-
mazliginin konusunu olusturan siriici belgesi geri alma tu-
tanag ile ilgili olarak; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
“Sakli tutulan hikimler” bashigini tasiyan 19. maddesinde,
“diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngérilen belirli bir
sure icin, ... ehliyetin geri alinmasi, ... gibi yaptirimlara iliskin
hikdmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikiimlerine uygun de-
gisiklik yapilincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda,
bu Kanun hikimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakl tutulan, baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde
sayllan yaptirimlardan biri olan “ehliyetin geri alinmasina”
iliskin hiikmiin, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nun 112.
maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin bashigi, “Strtci
belgelerinin geri alinmasinda ve iptalinde yetki”; seklinde,
madde ise, “Bu Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevlile-
rin ve trafik tescil kuruluslarinin yetkilendirildigi haller haric
olmak Uizere, slricl belgelerinin geri alinmasina ve iptaline
sulh ceza mahkemeleri karar verir. (...) ” denilerek yeniden
diizenlendigi bu karara karsi kanun yoluna iliskin bir diizen-
lemeye yer verilmedigi, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yapti-
rim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulana-
cagl nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hikiimleri dikkate alinacagindan, siirlicli belge-
si geri alma tutanagina karsi acilan davanin goériim ve ¢ozu-
miinde, anilan Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

3. Yukarida yer verilen karardan farkh olarak, Uyusmazlik Mah-
kemesince 28/05/2020 tarihli E.2020/320, K.2020/295 sa-
yili kararda ise; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 34.
ve 67. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca verilen
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idari para cezasi, slirlicl belgesi geri alma tutanag ve arag
men tutanagina karsi acilan davada; 6ngorilen trafik para
cezasi ile striict belgesi geri alma tutanaginin 5326 sayilh
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerin-
den biri oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda da
bu yaptirimlara itiraz konusunda gérevli mahkemenin goste-
rilmedigi, ancak; idari para cezasi ve sirici belgesi geri alma
tutanagina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
“arac trafikten men” karari da verildigi ve idari yargi yerinde
dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasi ve su-
rici belgesi geri alma tutanagina iliskin kararin hukuka ayki-
riligl iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi, Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni
Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la eklenen seki-
zinci fikrada yer alan idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alani-
na giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi yoniindeki
hikme istinaden 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun
34. ve 67. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca
verilen idari para cezasl, stricl belgesi geri alma tutanagi
ve ara¢ men tutanaginin iptali istemiyle acilan davanin ¢6z(-
munde idari yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

4. Yine, Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli
E.2020/331, K.2020/360 sayili kararda; 2918 sayih Ka-
nun'un Ek 2/3. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle acilan davada; 6ngori-
len trafik para cezasinin, 5326 sayili Kanun’'un 16. madde-
sinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 2918
sayili Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina iti-
raz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak;
idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak)
aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yargi
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yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para ceza-
sina iliskin kararin hukuka aykirihgr iddiasinin da, idari yargi
yerinde gorulecegi, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Ka-
nun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine
5560 sayili Kanun'la eklenen sekizinci fikra hlkm bir arada
degerlendirilerek, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’nun
Ek 2. maddesinin Gclincl fikrasi uyarinca verilen para ceza-
sina karsi acilacak davanin ¢éziimiinde de arac trafikten men
cezasina iliskin islem idari yargida dava konusu edilmesi ha-
sebiyle idari yargi yerinin gorevli olduguna karar verilmistir.

*

5. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/332,
K.2020/358 sayil kararda da; 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'nun 39/2, 44/1-b, 47/1-a, 78/1-b ve 48/5. madde
ve fikralari uyarinca verilen idari para cezalari ile aday su-
ricli belgesinin iptaline iliskin tutanaga karsi acilan davada;
ongorulen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirnm tirlerinden biri oldugu,
2918 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para ceza-
sina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak “stru-
cli belgesinin iptali” karari da verildigi ve idari yargi yerinde
dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina ilis-
kin kararin hukuka aykirihg iddiasinin da, idari yargi yerin-
de gorilecegi, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun'la
degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesine 5560
saylli Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiikkmi bir arada de-
gerlendirilmek suretiyle 2918 sayili Kanun'un 39/2, 44/1-b,
47/1-a, 78/1-b ve 48/5. madde ve fikralari uyarinca verilen
idari para cezasi ile aday siiriicli belgesinin iptaline karsi aci-
lan davanin ¢éziimiinde idari yargi yerinin gérevli olduguna
karar verilmistir.

*

6. Uyusmazlik Mahkemesince 22/06/2020 tarihli E.2020/311,
K.2020/400 sayih kararda; davacinin almis oldugu hapis ce-
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zasl nedeniyle 10 ay hapiste kaldigi, ehliyetinin degistiril-
mesi icin 20.04.2016 tarihinde Gelibolu Trafik Tescil Biiro
Amirligine miracaatinda ehliyetine el konuldugu, tahliye
olduktan sonra 3 yil stirlicli belgesi almak icin beklediginden
bahisle ehliyetin geri verilmesi istemiyle acilan davada; da-
vacinin surtict belgesine, Gelibolu Trafik Tescil Biro Amir-
ligince davacinin TCK’nin 191. maddesi kapsaminda aldig;
belirtilen mahkumiyet hilkmi ile baglantil olarak el konul-
dugu, idare tarafindan tesis edilen el koyma isleminin kamu
glictine dayali, re'sen ve tek yanlh olarak tesis edildigi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde
sayilan “idari islemler hakkinda Yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan do-
lay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
iptal davalari” kapsaminda gériim ve ¢éztiminde idari yargi
yerleri gorevli bulunduguna karar verilmistir.

G. Kanunlarla Adli Yarginin Gérev Alanina Dahil Edilen Diger Uyusmazliklar

Kanunlarla Adli Yarginin Gérev Alanina Dahil Edilen

Diger Uyusmazliklar

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Uygulanmasindan Dogan
Uyusmazliklar

Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili
Uyusmazlhklar

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun Kapsamindaki istihkak
Davalari

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile ilgili Uyusmazliklar

Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Odenmesine iliskin
Davalar

Karayollari Trafik Kanunu’ndan Kaynaklanan Zararlardan Dogan Davalar
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12- TAM YARGI (TAZMINAT) DAVALARINA ILISKIN UYUSMAZLIK
MAHKEMESINCE VERILEN FARKLI KARARLAR

1. Uyusmazlik Mahkemesince 23/12/2019 tarihli E.2019/526,
K.2019/839 sayili kararda; davacilarin cocuklari evinin
ontindeki bahcede oynamaktayken, yiksek gerilim hattinin
telinin kopmasi ve cocugun Ustiine diiserek elektrik carpma-
sI neticesinde cocugun yaralanarak engelli hale geldiginden
bahisle, maddi ve manevi tazminat istemiyle Tirkiye Elektrik
Dagitim Anonim Sirketine ve Enerjisa Baskent Elektrik Da-
gitim Anonim Sirketine karsi acilan davada;233 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameye ekli listede Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanhgi ile ilgilendirilen “Tesekkl” olarak gosterilen TE-
DAS’In 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname geregi 6zerk
bir tarzda ve ekonominin kurallarina uygun olarak faaliyette
bulunmak Gzere kurulup isletmelerini miiessese olarak tes-
kilatlandiran, sermayesinin tamami Devlete ait, tlizel kisilige
sahip bir kamu kurumu oldugu kuskusuz oldugu ancak, 233
sayill Kanun Hikmiinde Kararname’nin 16. maddesinde be-
lirtildigi Gzere 233 sayili Kanun Hikminde Kararname'de
sakl tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hikiimlerine tabi
bulundugu, diger yandan Enerjisa’nin 1996 yilinda kuruldu-
gu; 2008 yilinda Baskent EDAS'In ylzde 100 hisselerinin
blok satisi yontemiyle gerceklesen o6zellestirme ihalesini
kazandigl; 2009 yilinda Baskent EDAS hisselerinin Enerjisa
Elektrik Dagitim A.S!ye devrinin gerceklestigi; 2011 yilinda
Baskent Elektrik Dagitim A.S/nin marka donlisiminl ta-
mamlayarak faaliyetlerini Enerjisa Baskent Elektrik Dagitim
A.S. adiyla stirdirmeye basladigl ve Enerjisa Enerji A.S.nin
kuruldugu cati sirketi olan Enerjisa Enerji A.S. Blinyesindeki
faaliyetlerini Enerjisa Baskent Elektrik Dagitim A.S. adiyla
strdirmeye basladigl ve Enerjisa Enerji A.S.nin kuruldugu;
cati sirketi olan Enerjisa Enerji A.S. biinyesindeki, Baskent
Elektrik Dagiim A.S., Istanbul Anadolu Yakasi Elektirik Da-
gitim A.S., Toroslar Elektirik Dagitim A.S., Enerjisa Baskent
Elektrik Perakende Satis A.S., Enerjisa istanbul Anadolu Ya-
kasi Elektrik Perakende Satis A.S., Enerjisa Toroslar Elektirik
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Perakende Satis A.S. ile elektrik dagitimini gerceklestirdigi
belirtilerek davanin acildigi tarihte, davali kurumunda kamu
kurulusu niteligi tasimayan Enerjisa Baskent Elektrik Dagi-
tim A.S’nin olmasi karsisinda idari yargi yetkisi kapsaminda
acllmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
oldugundan, uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gére go6-
rim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli olduguna karar
verilmistir.

*

2. Uyusmazlik Mahkemesince 28/05/2020 tarihli E.2019/895,
K.2020/311 sayili kararda; Vakif Universitesi Hastanesince
sunulan saglik hizmetinin ylritilmesi sirasinda ugranildig
one sirilen maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle
acilan davada; istanbul Aydin Universitesi de mevzuat hii-
kiimleri cercevesinde 2809 sayil Yiksekogretim Kurumlari
Teskilat Kanununun Ek 73. maddesi ile Vakif Yiksekogretim
kurumlarina iliskin hiktmlere tabi olmak (izere, Anadolu
Egitim ve Kilttr Vakfi tarafindan kamu tizel kisiligine sa-
hip olarak kuruldugu, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu
hizmetini yarGttigli sirada kisilere verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin ydntemine ve
hukuka uygun olarak yurGtllup yiritilmediginin, hizmet
kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasi gerektigi b bu hususlarin sap-
tanmasi ise, idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi be-
lirtilerek 2577 sayih Yasa'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
cozUminde idari yargi yerleri gorevli olduguna karar veril-
mistir.
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